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Wie werden Pflanzen im Ökolandbau gesund erhalten? Was unterscheidet die 
Pflanzenschutzstrategien hier von denen in der konventionellen Landwirtschaft? 
Welche Rahmenbedingungen sind nötig, damit diese Strategien in der Praxis 
greifen? Mit diesen Fragen befassten sich Experten beim Fachgespräch 
„Gesunderhaltung von Pflanzen im Ökolandbau im Spannungsfeld von 
Grundwerteorientierung, Innovation und regulatorischen Hemmnissen“, das vom 
Julius Kühn-Instiut (JKI) und dem Bund für Ökologische Lebensmittelwirtschaft 
(BÖLW) am 20. November 2014 ausgerichtet wurde.  
 
Besonderen Raum nahm die Frage ein, wie die Verfügbarkeit von 
Pflanzenschutzmitteln und anderen Präparaten mit naturstofflichem Charakter auch 
in Zukunft gesichert werden kann. Auch wurde deutlich, wie tiefgreifend sich die 
Änderungen des europäischen und deutschen Pflanzenschutzrechts seit 2009 auf 
die Situation von Öko-Betrieben und Herstellern von naturstofflichen Präparaten 
auswirken. 
 
Seit Jahrzehnten genutzte Pflanzenstärkungsmittel mussten aufgrund der 
veränderten Rahmenbedingungen in neue Mittelkategorien eingeordnet werden. Eine 
der schwierigsten Fragen dabei war die Einordnung als Pflanzenschutzmittel, 
Pflanzenstärkungsmittel, Pflanzenhilfsmittel oder Düngehilfsstoff. Die Experten 
beklagten in diesem Zusammenhang, dass die Zulassungsverfahren nur 
unzureichend auf den speziellen Charakter von Naturstoffen zugeschnitten sind.  
 
Das betrifft Fragen der Risikobewertung ebenso wie die nach den Eigentumsrechten 
und den damit verbundenen Möglichkeiten der mittelständischen Präparatehersteller, 
aufwändige Zulassungsverfahren zu bewältigen.  
 
Insgesamt wurde deutlich, dass naturstoffliche Mittelanwendungen in Intensiv- und 
Dauerkulturen im Ökologischen Landbau eine besondere Berechtigung haben. Im 
Gegensatz zum konventionellen Landbau stellen sie aber das letzte Mittel der Wahl 
dar, nachdem alle vorbeugenden und alternativen Maßnahmen angewendet wurden. 
Aufgrund ihres vergleichsweise geringeren Wirkungsgrades müssen sie sehr 
zielgenau angewendet werden und erfordern eine speziell angepasste 
Schädlingsprognose.  
 
Etwa 95 % der Öko-Landbau-Flächen in Deutschland kommen in der Regel ohne 
Pflanzenschutzmittel aus. Auf Herbizide wird gänzlich verzichtet. Das macht deutlich, 
dass der Ökologische Landbau in der Lage ist, alternative Regulierungskonzepte 
anzubieten, die besonders nachhaltig sind und zur Erhöhung der Biodiversität und 
des Gewässerschutzes in der Landwirtschaft beitragen. 
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Grundsatzvortrag Pflanzenschutzkonzept im Ökologischen Landbau 
Stefan Kühne 
Julius Kühn-Institut, Institut für Strategien und Folgenabschätzung, Stahnsdorfer Damm 81,  
14532 Kleinmachnow, stefan.kuehne@jki.bund.de 
 
 
Unsere Kulturpflanzen werden von Schädlingen und Krankheitserregern befallen und 
leiden unter der Konkurrenz von Unkräutern. Sie mindern nicht nur die Höhe der 
Ertrage, sondern auch deren Qualität. Im Ökologischen Landbau dürfen Herbizide 
und andere synthetische Pflanzenschutzmittel nicht angewendet werden. Deshalb 
müssen zur Regulierung von „Unkräutern“ und Schadorganismen wie in keinem 
anderen Bewirtschaftungssystem die komplexen Zusammenhänge, die Auftreten und 
Vermehrung begünstigen, beachtet werden. Vorbeugende acker- und 
pflanzenbauliche, physikalische, biologische und biotechnische Maßnahmen haben 
dabei Vorrang vor Pflanzenschutzmitteln, die grundsätzlich nur auf Naturstoffen 
basieren dürfen. Deren Anwendung ist das letzte Mittel der Wahl. Besonders in 
Dauer- und Intensivkulturen, wie z. B. im Wein-, Obst- und Gemüsebau werden sie 
jedoch häufig angewendet und ein Verzicht ist praktisch nicht möglich, wenn die 
Schaden in Grenzen gehalten werden sollen (Abb. 1).  
 
Ha dlungsrahmen für den Pflanzenschutz
im Ökologischen Landbau
 
 
Abb. 1: Handlungsrahmen für den Pflanzenschutz im Ökologischen Landbau 
 
 
Für den Ökolandbau ist die Zahl der Wirkstoffe und Pflanzenschutzmittel stark 
eingeschränkt und konzentriert sich überwiegend auf biologische 
Pflanzenschutzmittel. Diese bauen sich vergleichsweise schnell in der Umwelt ab 
und weisen folglich eine geringere Wirkdauer auf. Dem Ökolandbau stehen mit nur 
29 Naturstoffen in 146 Pflanzenschutzmitteln wesentlich weniger Wirkstoffe zur 
Verfügung als dem konventionellen Landbau (241 synthetischeWirkstoffe in 580 
Pflanzenschutzmitteln, Abb. 2).  
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Abb. 2: Pflanzenschuzmittel für den Ökolandbau 
 
 
Darunter befinden sich Pflanzenextrakte (Neem, Pyrethrum), Mikroorganismen 
(Bacillus thuringiensis, Granuloseviren) und eine ganze Reihe von Wirkstoffen, die so 
unschädlich sind, dass sie auch in Lebensmitteln Verwendung finden. Zu Letzteren 
gehören z. B. Lecithin und pflanzliche Öle, die bisher im eigenen Betrieb als 
Pflanzenschutzmittel selbst hergestellt und angewendet werden durften. Auch die 
Verwendung von Brennnessel- und Schachtelhalmbrühe zur Stärkung der Pflanzen 
war bisher möglich. Durch die neue EU-Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 zum 
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln müssen nun alle zum Zweck des 
Pflanzenschutzes angewendeten Mittel einem neuen und aufwändigen Prufverfahren 
unterworfen werden. Die eben genannten, eher unbedenklichen Wirkstoffe könnten 
als sogenannte „Grundstoffe“ gelistet werden, die ebenfalls zukünftig eine einfache 
Anwendung in der Praxis ermöglichen sollen. Erste Erfahrungen haben aber gezeigt, 
dass umfangreiche toxikologische Untersuchungen vorzulegen sind, die hohe Kosten 
verursachen. Da kein Industrieunternehmen bereit ist, dafür aufzukommen, müssen 
die ökologischen Anbauverbände und damit die Bauern selbst das Geld dafür 
bezahlen.  
Trotz dieser Schwierigkeiten zeigt der Ökologische Landbau aber auch, dass sich 
synthetische Pflanzenschutzmittel in einem extensiven Bewirtschaftungssystem 
(abwechslungsreiche Fruchtfolge, organische Dünger) durch nicht-chemische 
Pflanzenschutzmaßnahmen und die Verwendung biologischer Pflanzenschutzmittel 
ersetzen lassen. 
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Bio spritzt anders 
Jutta Kienzle
1
, Peter Röhrig
2
 
1
FÖKO e.V., 
2
Bund Ökologische Lebensmittelwirtschaft e.V. (BÖLW) 
jutta@jutta-kienzle.de, roehrig@boelw.de 
 
 
Mit seinem Anspruch, neben den rein produktionsorientierten Aspekten auch Umwelt 
und Bodenfruchtbarkeit positiv zu beeinflussen sowie dem gestuften Vorgehen bei 
der Gesunderhaltung von Pflanzen kann der Öko-Landbau als ganzheitliches 
Produktionssystem beschrieben werden. Teil dieses Konzepts ist es auch, dass 
Management-Maßnahmen vor Off-Farm Inputs, wozu auch direkte 
Pflanzenschutzmaßnahmen zählen, Vorrang haben müssen. Die Strategie zur 
Gesunderhaltung der Kulturpflanzen im Ökologischen Landbau beruht auf einem 
Systemansatz, der in Form von drei Säulen (Abb. 1) dargestellt werden kann:  
 
1. Managementmaßnahmen zur Reduktion des Auftretens von Schädlingen und 
Krankheiten (z.B. Fruchtfolge, Sortenwahl, Anlagenhygiene, organische Düngung) 
2. Förderung funktioneller Biodiversität (Schonung und Förderung von wichtigen 
Nützlingen aber auch allgemein Förderung biologischer Vielfalt als 
Stabilitätsfaktor) 
 
3. Direkte Maßnahmen (Inputs, u.a. in Form von Pflanzenbehandlungsmitteln)  
 
          
Einsatz von 
direkten Maßnahmen
Management-
maßnahmen 
zur Reduktion 
des Auftretens 
von Schädlingen 
und Krankheiten
Förderung 
und Schonung
funktioneller 
Biodiversität
Stabiles langfristig tragfähiges Anbausystem
 
 
Abb.1: Die drei Säulen des Systems zur Gesunderhaltung der Kulturpflanzen im 
Ökologischen Landbau 
 
 
In diesem Beitrag soll die besondere Situation der im Ökologischen Landbau 
eingesetzten Pflanzenbehandlungsmittel vor dem Hintergrund der momentanen 
Gesetzeslage aus der Sicht der Anwender dargestellt werden. 
Die Pflanzenbehandlungsmittel mit naturstofflichem Charakter, die im Öko-Landbau 
eingesetzt werden, haben meist geringere Wirkungsgrade als man sie von 
„künstlichen“, üblicherweise als „chemisch-synthetisch“ bezeichneten 
Pflanzenschutzmitteln kennt. Sie sind daher nicht als Einzelmaßnahme sondern als 
Teil einer Bausteinstrategie wirksam, bei der nur das Ineinandergreifen mehrerer 
Maßnahmen zum Erfolg führt. Um dieser Strategie Rechnung zu tragen, wurde vor 
einiger Zeit vom Bundesamt für Verbraucherschutz die Möglichkeit geschaffen, ein 
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Präparat als „befallsmindernd“ zuzulassen, wenn es die für eine Zulassung 
normalerweise geforderten hohen Wirkungsgrade nicht erreicht.   
Die Wirkungsweise von den im Öko-Landbau zugelassenen Präparaten mit 
naturstofflichem Charakter ist oft nicht vergleichbar mit der von synthetischen 
Präparaten. Naturstoffe haben häufig mehrere Effekte (direkte Wirkung, allgemeine 
Pflanzenstärkung, Verbesserung der Qualität des Erntegutes, Reduktion von 
abiotischem Stress, Blattdüngung usw.), was dem ganzheitlichen Ansatz zur 
Gesunderhaltung der Pflanzen im Öko-Landbau sehr entspricht. Im 
Pflanzenschutzrecht wird dadurch allerdings die Zuordnung zu verschiedenen genau 
definierten rechtlichen Kategorien im momentanen Rechtsrahmen, der vorwiegend 
auf synthetische Substanzen mit einem Wirkprinzip ausgerichtet ist, oft sehr 
schwierig. 
Ein wesentliches Ziel des Öko-Landbaus ist die Minimierung der Risiken des 
Einsatzes von Pflanzenbehandlungsmitteln nach dem Vorsorgeprinzip. Daher 
dürfen laut EU-Öko-Verordnung nur natürliche oder naturidentische Stoffe 
eingesetzt werden.  
„Künstliche“, oft als „chemisch-synthetisch“ bezeichnete Wirkstoffe? (Substanzen) 
sind völlig neue Moleküle. Ihr Verhalten in Ökosystemen, die wir weder heute noch 
künftig vollständig verstehen und abbilden können, ist niemals völlig vorhersehbar. 
Das nicht unbeträchtliche unkalkulierbare Risiko „künstlicher“ Substanzen möchte 
der Öko-Landbau nicht eingehen, darin begründet sich auch die Ablehnung der 
Gentechnik(Abb. 2).  
 
           
 
Abb.2: Das Vorsorgeprinzip im Ökologischen Landbau 
 
 
Keine Frage, auch Naturstoffe können sehr toxisch sein. Aber wir können davon 
ausgehen, dass dies bspw. bei Giftpflanzen mit großer Sicherheit bereits aufgefallen 
ist, aufgrund der Jahrtausende langen Erfahrung der Menschheit mit diesen 
Pflanzen.  
Auch Eigenschaften, die derzeit nicht von den für die Zulassung geforderten 
Standarduntersuchungen erfasst werden, sind z.B. bei Pflanzenextrakten mit hoher 
Wahrscheinlichkeit bekannt und können so mitberücksichtigt werden. Als ein Beispiel 
sei eine halluzinogene Wirkung, wie sie von Extrakten von Cannabis sativa, das 
verschiedentlich zur Regulierung von Krankheiten wie z.B. Feuerbrand diskutiert 
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wird, bekannt ist, genannt. Bei natürlichen Substanzen, die bereits im Öko-System 
vorhanden sind und zu denen damit grundsätzliche Erfahrungen vorliegen, ist das 
unkalkulierbare Risiko, d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass ein Effekt auf Mensch oder 
Umwelt von den für eine Zulassung vorgeschriebenen Untersuchungen nicht oder 
nur ungenügend erfasst wird, im allgemeinen also bei weitem geringer als bei 
„künstlichen“, völlig neuen Substanzen.  
Das bedeutet keineswegs, dass prüfbare und kalkulierbare Risiken nicht getestet und 
berücksichtigt werden müssen und Naturstoffe kein Zulassungsverfahren durchlaufen 
oder gar grundsätzlich alle zulässig sein sollten. Allerdings muss das Verfahren 
anders konzipiert sein als das für „künstliche“ Substanzen. Bei Substanzen, die im 
Agrarökosystem bereits vorkommen, wird dann meist aus einer qualitativen 
Diskussion eine quantitative. Ein gutes Beispiel dafür ist Kupfer, das zwar als reines 
Element zwangsläufig persistent ist, gleichzeitig aber als essentielles Spurenelement 
im Boden natürlich vorkommt. Die Persistenz an sich des bereits natürlich 
vorhandenen und essentiell notwendigen Stoffes stellt in diesem Fall kein qualitatives 
Problem dar. Teilweise ist das Spurenelement ja sogar in speziellen Blattdüngern 
enthalten, um besonders hohen Bedarf abzudecken. Eine sehr starke Anreicherung 
durch einen Einsatz des Stoffes im Pflanzenschutz wie er bis weit ins 20. 
Jahrhundert hinein praktiziert wurde, ist allerdings nicht wünschenswert. Daraus 
ergibt sich ein quantitativer Ansatz in der Zulassung, d.h. eine Beschränkung der 
erlaubten Aufwandmenge wie er im Öko-Landbau schon seit langer Zeit praktiziert 
wird. Erste Ansätze zu einem solchen quantitativen systembasierten Ansatz bei der 
Bewertung von Naturstoffen werden bereits im Rahmen der Umsetzung der VO 
1107/2009 angewendet.    
Naturstoffe haben aber noch eine Eigenschaft, die eine Zulassung schwierig macht: 
Es gibt nur wenige Möglichkeiten, geistige Eigentumsrechte an Naturstoffen zu 
schützen (bspw. Patente). Unternehmen fehlen damit die Grundlagen für eine 
exklusive Vermarktung und die damit verbundene Renditen.  
Aus diesem Grund ist es für die Unternehmen meist nicht möglich, genauso hohe 
Registrierungskosten wie für „künstliche“ Präparate zu tragen. Daher kann es für 
Unternehmen ökonomisch wenig sinnvoll sein, in einige, traditionell im Öko-Landbau 
genutzte Präparate zu investieren. Dies wiederum führt zu einer schwierigen 
Situation für die Nutzer der Präparate, da sie ihnen aufgrund der ungünstigen 
Rahmenbedingungen nicht zur Verfügung stehen. Die niedrige Rendite von 
Naturstoffen ist der Hauptgrund, warum die meisten von ihnen durch kleinere und 
mittlere Unternehmen hergestellt und vertrieben werden. Es gibt also auch eine 
spezifische Unternehmensstruktur, die sich speziell in diesem Sektor entwickelt 
hat. Durch die derzeitige Situation sind einige dieser Firmen ernsthaft in ihrer 
Existenz bedroht. Es sollte daher ein angepasstes Registrierungsverfahren 
ermöglicht werden, das der Situation der Naturstoffe Rechnung trägt, um zu 
verhindern, dass Präparate, die seit vielen Jahrzehnten im Öko-Landbau genutzt 
werden, sowie deren Hersteller vom Markt verschwinden und dass Innovationen auf 
diesem Gebiet dann kaum mehr möglich sind.  
 
Von großer Bedeutung ist es daher für die Zulassungspraxis für Naturstoffe, auch 
das „minor use“ Konzept entsprechend anzupassen.  
„Künstliche“ Substanzen sind nur dann auf dem Markt verfügbar, wenn wenigstens 
für eine Anwendung eine Zulassung, d.h. eine Genehmigung des Inverkehrbringens, 
besteht. Wird eine Genehmigung nach Art. 51 der VO 1107/2009 ausgesprochen, 
hat eine Firma exklusive Vermarktungsrechte und damit auf jeden Fall einen 
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gewissen Vorteil. Deshalb sind diese Genehmigungen auch auf Kulturen mit 
geringem Flächenanteil beschränkt, für die eine Zulassung für die Firma von der 
Rendite her nicht attraktiv ist, für die aber ein öffentliches Interesse an der 
Anwendung besteht.  
Bei vielen Naturstoffen ist die Situation dagegen etwas anders: Die Substanz ist 
meistens bereits für andere Zwecke auf dem Markt verfügbar, wird also bereits in 
Verkehr gebracht. Oft ist es jedoch für eine Firma nicht lohnend, ein 
Zulassungsverfahren als Pflanzenschutzmittel anzustreben. Besteht ein öffentliches 
Interesse an der Anwendung dieser Substanz im Pflanzenschutz, gibt es im Rahmen  
der VO 1107/2009, Art. 23 die Möglichkeit für interessierte Anwender, eine Aufnahme 
der Substanz in die Liste der Grundstoffe zu beantragen. Derzeit ist das 
Aufnahmeverfahren in der Erprobung, es zeichnet sich jedoch ab, dass für 
Antragsteller aus der Praxis ohne Hilfestellung und ggf. auch die Erarbeitung von 
Datengrundlagen in vielen Fällen eine Antragstellung nicht realisierbar ist. Viele 
traditionell im Öko-Landbau  eingesetzte Substanzen, an deren Anwendung auch ein 
öffentliches Interesse besteht, können so nicht eingesetzt werden. Im europäischen 
Ausland gibt es erste Ansätze für eine staatliche Förderung der Antragstellung, in 
Deutschland hat bis jetzt nur das Bundesland Baden Württemberg einen ersten 
Schritt in diese Richtung getan. Notwendig ist hier möglichst umgehend ein auf diese 
Situation zugeschnittenes „minor use“ Konzept zur Finanzierung der Erstellung der 
für eine Genehmigung der Verwendung zu Pflanzenschutzzwecken notwendigen 
Unterlagen für Naturstoffe, die aus Kostengründen ansonsten vom Markt verschwin-
den bzw. erst gar nicht auf diesem erscheinen. 
Die Unsicherheiten und Lücken in der Verfügbarkeit der traditionell im Öko-Landbau 
eingesetzten Substanzen sind ein bedeutendes Entwicklungshemmnis. Sie werden 
noch beträchtlich verstärkt da neben der Zulassung als Pflanzenschutzmittel oder als 
Grundstoff auch die Listung in der EU-Öko-VO erfolgen muss. Erst wenn ein Mittel 
eine rechtsgültige Zulassung hat, kann es in die Anhänge dieser VO aufgenommen 
werden. Da die Verfahren nicht parallel sondern nacheinander erfolgen und 
vergleichsweise schwerfällig sind, kann eine beträchtliche Zeitspanne vergehen  bis 
ein traditionell genutztes Präparat wieder für die Öko-Produzenten zur Verfügung 
steht. 
Auch Innovationen werden durch dieses Vorgehen beträchtlich erschwert. Während 
früher in einigen Fällen (z.B. Mikroorganismen) Kategorien gelistet waren, sind jetzt 
auch in diesen Bereichen die einzelnen zugelassenen Substanzen präzisiert. 
Versuche auf zertifizierten Bio-Betrieben im Rahmen von Produktentwicklungen sind 
daher faktisch nicht mehr möglich. Im Rahmen der Weiterentwicklung hin zu 
Anbausystemen, die von off farm inputs weniger abhängig sind, ist die Entwicklung 
ökotauglicher Verfahren, die ganz spezifisch zur Regulierung bestimmter 
Schaderreger beitragen können ohne das System nachhaltig zu destabilisieren, nach 
wie vor von großer Bedeutung. Teil einer Produktentwicklung ist immer auch die 
Einbindung in das gesamte Anbausystem. Kann diese nicht mehr erfolgen, weil 
während der Entwicklung keine Versuche auf Biobetrieben mehr möglich sind und 
können die Firmen sich außerdem noch nicht sicher sein, ob und wann eine 
Aufnahme in die EU-Öko-Verordnung überhaupt erfolgt, sind künftige Innovationen, 
die spezifisch auf die Bedürfnisse des Öko-Landbaus und Vorratsschutzes 
ausgerichtet sind, extrem unwahrscheinlich.  
Die Öko-Lebensmittelwirtschaft ist ein Innovationsmotor für die Agrar- und 
Ernährungswirtschaft. Die Rahmenbedingungen im Bereich der Zulassung von 
Präparaten mit naturstofflichem Charakter sind derzeit allerdings so ungenügend, 
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dass dieses Innovationspotential nicht ausgeschöpft werden kann. Das wird auch zur 
Folge haben, dass die Wachstumspotentiale des Bereichs nicht ausgeschöpft 
werden und die positiven Wirkungen des Öko-Landbaus auf Umwelt und 
Beschäftigung im ländlichen Raum nicht realisiert werden können.  
Notwendig ist die konsequente Berücksichtigung des Charakters naturstofflicher 
Präparate in speziell auf ihre Eigenschaften zugeschnittenen Zulassungsverfahren 
und die staatliche Unterstützung der Erarbeitung der Datengrundlage in Fällen, wo 
eine entsprechende Rendite eines Firmenengagements nicht zu erwarten ist und ein 
öffentliches Interesse an einer Anwendung besteht. Werden hier die Signale auf grün 
gestellt bedeutet dies einen wichtigen Schritt hin zu einer zukunftsfähigen 
Landwirtschaft. 
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Präparate zur Gesunderhaltung von Pflanzen im ökologischen Anbau – 
Zulassung und Perspektiven 
Alexandra Makulla, Bundesamt für Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) 
Abteilung Pflanzenschutzmittel, Messeweg 11/12, 38104 Braunschweig 
alexandra.makulla@bvl.bund.de 
 
 
Die Gesunderhaltung von Pflanzen kann mit verschiedenen Produkten unterstützt werden, 
insbesondere den Produktgruppen aus dem Rechtsbereich Pflanzenschutz: 
Pflanzenschutzmittel (gemäß Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009), 
Pflanzenstärkungsmittel (gemäß § 2 Nr. 10 Pflanzenschutzgesetz) und Grundstoffe gemäß 
Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009. Weitere Produktgruppen sind 
Bodenhilfsstoffe und Pflanzenhilfsmittel, die jedoch im nationalen Düngerecht definiert sind 
(siehe § 2 DüngG und den weiteren Bestimmungen der DüMV – Düngemittelverordnung). 
Mitunter ist die Zuordnung einzelner Produkte zu den legal definierten Produktgruppen 
nicht unmittelbar möglich, in Einzelfällen aus fachlicher Sicht durchaus auch widersprüchlich.  
Im europäischen Rahmen wird die Einführung einer neuen Produktgruppe vorbereitet, der 
biostimulants, für die es jedoch noch keine Legaldefinition gibt. Es zeichnet sich ab, dass die 
Abgrenzung zu dem Rechtsbereich Pflanzenschutz noch nicht zufriedenstellend hergestellt 
werden konnte; auch die Datenanforderungen und die Zugangsmöglichkeiten zum Markt 
werden noch diskutiert. 
Für den ökologischen Landbau gibt es über die allgemeinen Anforderungen an 
beispielsweise Pflanzenschutzmittel hinaus noch eigene Rahmenbedingungen, die in der 
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und der Durchführungsverordnung (EG) Nr. 889/2008 
festgelegt sind. Danach sind im ökologischen Landbau nur die Pflanzenschutzmittel erlaubt, 
deren Wirkstoffe im Anhang II der Durchführungsverordnung (EG) Nr. 889/2008 aufgelistet 
sind. Dies kann zu der Situation führen, dass nach Pflanzenschutzrecht bestimmte 
Pflanzenschutzmittel zwar allgemein zugelassen sind, aber dem ökologischen Landbau nicht 
zur Verfügung stehen, da die entsprechenden Wirkstoffe noch nicht in der 
Durchführungsverordnung genannt werden. So gibt es bereits genehmigte Grundstoffe 
gemäß Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 – Chitosanhydrochlorid, Schachtelhalm 
und Saccharose –, die jedoch noch nicht als Wirkstoffe im Anhang II der 
Durchführungsverordnung (EG) Nr. 889/2008 aufgeführt sind. 
Das BVL informiert in seinem Internetangebot ausführlich über Pflanzenschutzmittel, 
Pflanzenstärkungsmittel und Grundstoffe: http://www.bvl.bund.de > Pflanzenschutzmittel  
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Fachgespräch im JKI Dahlem, 20. November 2014 2A. Makulla
Gesunderhaltung von Pflanzen
• Pflanzenstärkungsmittel
• Pflanzenschutzmittel
• Abgrenzungsfragen
• Wirkstoffdatenbank der EU (gemäß Verordnung 
(EG) Nr. 1107/2009)
• Grundstoffe
• biostimulants
• EU-Öko-Verordnung
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§ 2 Nr. 10 PflSchG (Pflanzenschutzgesetz 
vom 6. Februar 2012)
Pflanzenstärkungsmittel:
Stoffe und Gemische einschließlich Mikroorganismen, die
a) ausschließlich dazu bestimmt sind, allgemein der 
Gesunderhaltung der Pflanzen zu dienen, soweit sie nicht 
Pflanzenschutzmittel nach Artikel 2 Absatz 1 der 
Verordnung (EG) Nr. 1107/2009, oder
b) dazu bestimmt sind, Pflanzen vor nichtparasitären 
Beeinträchtigungen zu schützen
Pflanzenstärkungsmittel (1)
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• definiert im Deutschen Pflanzenschutzgesetz
• keine harmonisierte Auffassung innerhalb der EU
• Abgrenzung zu anderen Rechtsbereichen 
(Düngemittelrecht)
• tiefgreifende Änderungen durch das neue 
Pflanzenschutzgesetz:
– Neudefinition der Pflanzenstärkungsmittel
– neues Mitteilungsverfahren seit 14. Februar 2012
– Abverkauf für ‚alte‘ Pflanzenstärkungsmittel endete im 
Februar 2013
Pflanzenstärkungsmittel (2)
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Allgemeine Gesunderhaltung von Pflanzen
• keine Wirkungen auf einzelne Schaderreger
• bestimmte Blumenfrischhaltemittel 
Schutz vor nicht-parasitären Beeinträchtigungen
• Wundverschluss bei Schnitt und Veredelung von Gehölzen, 
Verdunstungsschutz beim Transport von Reisern…
• Baumweißmittel (Schutz vor Frostrissen)
• und weitere Beispiele
Pflanzenstärkungsmittel (3)
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Bezug zur Definition von Pflanzenschutzmitteln, 
s. Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
Pflanzenschutzmittel sind … 
Produkte in der dem Verwender gelieferten Form, die aus 
Wirkstoffen, Safenern oder Synergisten bestehen oder diese 
enthalten und für einen der nachstehenden 
Verwendungszwecke bestimmt sind:
• Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen zu 
schützen oder deren Einwirkung vorzubeugen, …;
• in einer anderen Weise als Nährstoffe die Lebensvorgänge 
von Pflanzen zu beeinflussen (z. B. Wachstumsregler); …
Pflanzenschutzmittel (1)
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 Die Erhöhung der pflanzeneigenen 
Resistenz ist nicht mehr ein 
Charakteristikum von 
Pflanzenstärkungsmitteln!
 Die Erhöhung der pflanzeneigenen 
Resistenz ist ein Charakteristikum von 
Pflanzenschutzmitteln!
Pflanzenschutzmittel (2)
 
 
 
 
16 
 
Fachgespräch „Gesunderhaltung von Pflanzen im Ökolandbau im Spannungsfeld von Grundwerteorientierung, Innovation und 
regulatorischen Hemmnissen“, Berlin 20.11.2014 
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Beispiele
• „Vacciplant“ (Laminarin; als Wirkstoff genehmigt 04/2005)
• Algenextrakte (… 09/2009)
• „VitiSan“ (KHCO3; … 09/2009)
• „Boni Protect forte“ (Aureobasidium pullulans; … 02/2014)
• „Proradix“ Pseudomonas sp. (… 02/2014)
• Präparate mit Trichoderma spp. (… 05/2009)
• „Milsana“ (Reynoutria sacchalinensis-Extrakt; pending)
‚alte‘ PStM – neue Pflanzenschutzmittel
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www.bvl.bund.de > Pflanzenschutzmittel >
Pflanzenstärkungsmittel 
 allgemeine Informationen, Listen, Mitteilungsformular, 
aktuelle Meldungen
• 205 Pflanzenstärkungsmittel sind gelistet, 105 in 
Bearbeitung, d. h. 310 Produkte sind verkehrsfähig; 67 
Produkte sind nicht als Pflanzenstärkungsmittel 
verkehrsfähig, davon 8 Untersagungen
(Stand: 18. November 2014)
Pflanzenstärkungsmittel (4)
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Phosphit/phosphorige Säure/Phosphonat
Abgrenzungsfragen (1)
Dünger?
Fungizid!
Elicitor!
Pflanzenstärkungs
-mittel?
Pflanzenschutzmittel!
EG-
Dünge-
mittel!
Mehrfachwirkung!
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Algenextrakt
Abgrenzungsfragen (2)
Düngemittel-
produkt
Wachstums-
regulator!
Elicitor
Pflanzenstärkungs-
mittel?
Pflanzenschutzmittel!
Dünge-
mittel
national
Mehrfachwirkung!
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http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm
Wirkstoffdatenbank der EU (1)
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http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm
Wirkstoffdatenbank der EU (2)
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http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm
Wirkstoffdatenbank der EU (3)
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Grundstoffe gemäß Artikel 23 der Verordnung (EG) Nr. 
1107/2009 
• Chitosanhydrochlorid (genehmigt Juli 2014)
• Schachtelhalm (genehmigt Juli 2014)
• Saccharose (genehmigt Januar 2015)
 Informationen über genehmigte Grundstoffe
 bei der Europäischen Kommission (EU Pesticides Database)
 beim BVL: www.bvl.bund.de > Pflanzenschutzmittel > für Anwender 
> Anwendung von Grundstoffen
Grundstoffe (1)
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Grundstoffe (2)
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Grundstoffe (3)
 Datenblätter des BVL 
zu den einzelnen Grundstoffen
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weitere Grundstoffe gemäß Artikel 23 der Verordnung 
(EG) Nr. 1107/2009 (eingereicht – pending)
• Talkum (eingereicht Juni 2012)
• Calciumhydroxid (eingereicht September 2012)
• Quassia Extrakt (eingereicht September 2012)
• Artemisia vulgaris und E. Wermut (eingereicht Mai 2013)
• Essig (eingereicht Mai 2013, erweitert März 2014)
• Rainfarn (eingereicht Mai 2013)
• Rhabarber (eingereicht Mai 2013)
• Weidenrinde (eingereicht Mai 2013)
• Lecithin (eingereicht November 2013)
• Fruktose (eingereicht März 2014)
• Große Klette (eingereicht März 2014)
• Natriumhydrogencarbonat (eingereicht März 2014)
Grundstoffe (4)
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http://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/approval_active_substances/ap
plication_report_en.htm
Grundstoffe (5)
 dies ist keine abgeschlossene Liste!
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Bodenhilfsstoffe: Stoffe ohne wesentlichen Nährstoffgehalt sowie 
Mikroorganismen, die dazu bestimmt sind,
a) die biologischen, chemischen oder physikalischen Eigenschaften des 
Bodens zu beeinflussen, um die Wachstumsbedingungen für 
Nutzpflanzen zu verbessern oder
b) die symbiotische Bindung von Stickstoff zu fördern
Pflanzenhilfsmittel: Stoffe ohne wesentlichen Nährstoffgehalt, 
die dazu bestimmt sind, 
auf Pflanzen biologisch oder chemisch einzuwirken, um einen 
pflanzenbaulichen, produktionstechnischen oder 
anwendungstechnischen Nutzen zu erzielen, 
 soweit sie nicht Pflanzenstärkungsmittel im Sinne des 
§ 2 Nr. 10 des Pflanzenschutzgesetzes sind 
§ 2 DüngG (Düngegesetz)
 
 
23 
 
Fachgespräch „Gesunderhaltung von Pflanzen im Ökolandbau im Spannungsfeld von Grundwerteorientierung, Innovation und 
regulatorischen Hemmnissen“, Berlin 20.11.2014 
 
 
 
 
 
 
Fachgespräch im JKI Dahlem, 20. November 2014 23A. Makulla
biostimulants werden eine neue 
Produktgruppe der EG-Düngemittel
• geplant als EG-Düngemittelkategorie
• Definition muss noch abgestimmt werden
• Überschneidungen mit anderen Rechtsbereichen sollen 
vermieden werden
• Verfahren und Datenumfang müssen noch abgestimmt 
werden
• Umsetzung frühestens ... 2017???
biostimulants (1)
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biostimulants &
• Pflanzenhilfsmittel (deutsches Düngemittelrecht)
• Pflanzenschutzmittel (Verordnung (EG) Nr. 1107/2009) 
– Elicitoren
– Grundstoffe
• Pflanzenstärkungsmittel (deutsches Pflanzenschutzrecht)
 es gibt noch manches abzustimmen
biostimulants (2)
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• Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 
2007 über die ökologische/biologische Produktion 
und die Kennzeichnung von ökologischen/ 
biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der 
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 und ihren 
Durchführungsbestimmungen 
• Durchführungsverordnung (EG) Nr. 889/2008
– Anhang I Düngemittel, Bodenverbesserer und Nährstoffe
– Anhang II Pestizide
– Anhang III bis XIV
Rahmenbedingungen für den ÖLB (1)
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Beispiel Pflanzenschutz im ÖLB
Rahmenbedingungen für den ÖLB (3)
Genehmigung von 
Wirkstoffen im 
Rahmen der 
Verordnung (EG) Nr. 
1107/2009
Zulassung von 
Pflanzenschutzmitteln
Genehmigung von 
Grundstoffen gemäß 
Artikel 23 der 
Verordnung (EG) Nr. 
1107/2009
Listung in der 
Durchführungsverordnung 
(EG) Nr. 889/2008
Anwendung von
• Pflanzenschutzmitteln
• Grundstoffen
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Änderungen der Durchführungsverordnung (EG) Nr. 
889/2008
• EGTOP (Expert Group for Technical Advice on Organic
Production)  opinion
• Europäische Kommission: DG AGRI (Directorate-General for
Agriculture and Rural Development)  Vorschlag
• DG AGRI (Directorate-General for Agriculture and Rural 
Development)  Diskussion und Abstimmung im Standing 
Committee on Organic Farming
• Europäische Kommission: Rechtsakt  Änderung der 
Durchführungsbestimmungen
Rahmenbedingungen für den ÖLB (2)
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Betriebsmittelliste für den ökologischen Landbau in 
Deutschland 
• FiBL (Forschungsinstitut für biologischen Landbau)
www.fibl.org
• Liste von Produkte, die mit den Prinzipien des Ökolandbaus 
übereinstimmen
• Grundlage für Listen der einzelnen Verbände
• Düngemittel, Komposte, Mulchmaterialien, Töpfe, Substrate 
und Erden, Pflanzenschutz- und Pflanzenstärkungsmittel, 
Reinigungs- und Desinfektionsmittel, Mittel zur Bekämpfung von Parasiten und 
Bienenbehandlungsmittel sowie Futtermittel und Futtermittelzusatzstoffe
• www.betriebsmittelliste.de
Rahmenbedingungen für den ÖLB (4)
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Zulassung von Präparaten zur Gesunderhaltung von Pflanzen aus Sicht der 
mittelständischen Unternehmen  
Frank Volk, IBMA Deutschland / Österreich, Arbeitsgruppe Pflanzenschutzgesetzgebung  
volk@biofa-profi.de  
 
 
Die International Biocontrol Manufacturers‘ Association ist die weltweit agierende 
Interessensvertretung der Hersteller biologischer Wirkstoffe und Nützlinge für den 
Einsatz im Pflanzenschutz und im Public Health. Unter dem Dachverband finden sich 
nationale Verbände des IBMA, darunter auch der IBMA Deutschland/Österreich. 
Schwerpunkt der Verbandsarbeit ist es, das allgemeine Bewusstsein für die Effizienz 
von biologischem Pflanzenschutz zu schärfen sowie auf Beratungsebene und in der 
Politik mehr Gehör zu finden. Gerade die Veränderung der gesetzlichen Vorgaben 
zur Zulassung von Pflanzenschutzmitteln der letzten Jahre stellt nicht nur die 
Mitgliedsfirmen in Deutschland und Österreich vor eine enorme Herausforderung.  
Die Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europäischen Parlaments und des Rates 
vom 21. Oktober 2009 über das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur 
Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates bewirkte eine 
Neufassung bzw. Anpassung der nationalen Pflanzenschutzgesetze in den 
Mitgliedsstaaten in einem vorgegebenen Zeitrahmen. In Deutschland trat am 14. 
Februar 2012 das Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (PflSchG) in Kraft.  
In vielen Kulturen im Biologischen Anbau basiert die Strategie zur Bekämpfung von 
Pilzkrankheiten auf den traditionell eingesetzten Kupfer- und Schwefelfungiziden 
sowie auf Pflanzenstärkungsmittel. Mit dem neuen Pflanzenschutzgesetz wurde die 
Definition der Pflanzenstärkungsmittel in Relation zur bisherigen Gesetzgebung 
deutlich verschärft, sodass viele Produkte zukünftig nur noch über eine 
Pflanzenschutzzulassung vermarktet werden dürfen. Diese Hürde ist für viele 
Produkte allein schon wegen des begrenzten Marktpotentials kaum zu meistern. Dies 
stellt den Pflanzenschutz im Biologischen Anbau vor eine neue Herausforderung – 
sowohl die Anwender als auch die Firmen. 
Durch die Revision der Liste der Pflanzenstärkungsmittel verbleiben daher nur noch 
wenige Produkte in dieser Kategorie. Sie bilden aber immer noch eine tragende 
Säule im Pflanzenschutz im Biologischen Anbau, wobei ihnen auch in der 
Integrierten Produktion ein gewisses Potential beigemessen wird. So können sie im 
Rahmen des Nationalen Aktionsplans zur nachhaltigen Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln (NAP) auch zur Minimierung der eingesetzten 
Pflanzenschutzmittel beitragen.  
Sehr viele, der im Biologischen Anbau eingesetzten, Pflanzenschutzmittel erreichen 
nicht die Wirkungsgrade von chemischen Pflanzenschutzmitteln in vergleichbaren 
Indikationen. Daher setzt der Biologische Anbau auf Spritzstrategien mit Bausteinen, 
die individuell an die jeweilige Situation (Witterungsbedingungen, Infektionsdruck, 
Schädlingsdruck, etc.) angepasst werden. Unterstützung in der Auswahl der 
Maßnahme in der jeweiligen Situation erhält der Bioanbauer z.B. durch 
Prognosemodelle bzw. durch eine intensive Beobachtung der 
Schaderregerpopulationsdynamik.  
Diese praxiserprobten Spritzstrategien können vielfach die gleichen Ergebnisse 
erzielen wie vergleichbare Spritzfolgen in der Integrierten Produktion. Mit der 
Integration von Bausteinen aus biologischen Spritzfolgen in die Integrierte Produktion 
kann auch dieser einen deutlichen Zusatznutzen erfahren. Erfolgreiche Beispiele 
hierfür sind die Anwendung von Bacillus thuringiensis- Präparaten, Granuloviren oder 
Pflanzenschutzmittel auf der Basis von Kaliumhydrogencarbonat. Der Mehrwert zeigt 
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sich hier z.B. in der Reduktion von Rückstanden oder einem erweiterten 
Resistenzmanagement.   
Neben anorganischen Pflanzenschutzmitteln (Kupfer oder Schwefel) gehören 
Produkte auf Basis von Pflanzenextrakten oder Mikroorganismen sowie Nützlinge 
zum Portfolio im Biologischen Anbau. Die Zahl der Pflanzenschutzmittel auf Basis 
dieser Wirkstoffe wird in den kommenden Jahren deutlich zunehmen. Dabei sehen 
sich aber die Firmen gerade in der Zulassung biologischer Pflanzenschutzmittel mit 
großen regulatorischen Hürden konfrontiert. Der Zulassungsprozess für Wirkstoffe 
und Pflanzenschutzmittel wurde für synthetische erzeugte chemische Moleküle 
entwickelt. Sie bilden bei den 460 in der EU genehmigten Wirkstoffen die Überzahl. 
Die Bewertung der Behörden wird daher von den Firmen als eine Art „Black Box“ 
empfunden, weil der Input für einen biologischen Wirkstoff nicht derselbe sein kann 
wie für eine unbekannte neue Chemikalie.  
Die durchschnittlichen Kosten für die Erstellung eines Dossiers belaufen sich auch 
bei biologischen Wirkstoffen auf 2-5 Millionen Euro, hinzukommen die Gebühren für 
die Zulassung und besonders erschwerend die Zulassungsdauer, die Vorbereitung 
für das Dossier mit eingerechnet. Zwischenzeitlich ausgearbeitete Guidance 
Documents (z.B. SANCO Guidance document on botanical active substances 
SANCO/11407/2012) erleichtern zwar die Dossiererstellung, dennoch fehlen weitere, 
bereits gesetzlich verankerte Prozesse zur Vereinfachung und Beschleunigung des 
Verfahrens. An dieser Stelle sind die „Procedures for low-risk PPPs“ gemäß Art. 47 
der Verordnung 1107/2009 zu nennen.  
Die allgemeinen Rahmenbedingungen für biologische Pflanzenschutzmittel sind 
günstig. Der Verbraucher fordert rückstandsfreie Lebensmittel und einen 
nachhaltigen Umgang mit der Natur, der Gesetzgeber die Anwendung von nicht-
chemischen Methoden z.B. im Aktionsrahmen für die nachhaltige Verwendung von 
Pestiziden (Richtlinie 2009/128/EG). Gleichzeitig ist aber die Zulassung eine enorme 
regulatorische und finanzielle Hürde, die viele biologische Ideen und Lösungen in der 
„Petrischale“ verbleiben lässt. Hier besteht dringender Korrekturbedarf der Politik, um 
die Zulassung neuer biologischer Lösungen zu fördern und zu beschleunigen.  
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 Dachverband der Hersteller biologischer Pflanzenschutzmittel
Entstanden 2008 aus dem Verein der Nützlingsanbieter (VND) und dem Herstellerverband
biologischer Pflanzenschutz (IVB) (2003)
 
 
 
 
 Förderung des Konzepts des integrierten Pflanzenschutzes durch 
die Entwicklung biologischer und biotechnologischer Verfahren 
und Produkte für die Landwirtschaft, Gartenbau, öffentliches 
Grün und Hobbygartenbau 
 Mitglieder entwickeln, vertreiben oder stellen von Fachgremien 
anerkannte Produkte des Biologischen Pflanzenschutzes her. 
Umsatzmäßig überwiegend biologische Produkte 
 Nützlinge, Naturstoffe und Pheromone im Pflanzenschutz unter 
Ausschluss anderer chemisch-synthetischer Wirkstoffe und 
gentechnisch veränderter Organismen und deren Produkte 
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Der IBMA teilt die biologischen Pflanzenschutzmittel 
in 4 Gruppen ein: 
 
 
 Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europäischen Parlaments und 
des Rates vom 21. Oktober 2009 über das Inverkehrbringen von 
Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der 
Richtlinien79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates 
 Richtlinie 2009/128/EG des Europäischen Parlaments und des Rates 
über einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft für die nachhaltige 
Verwendung von Pestiziden 
 Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 über 
die ökologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 
ökologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der 
Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 
 Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 05. September 
2008 mit den Durchführungsvorschriften zur Verordnung  (EG) Nr. 
834/2007 des Rates  
 Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europäischen Parlaments 
und des Rates vom 21. Oktober 2009 über das Inverkehrbringen 
von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der 
Richtlinien79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates 
 Neufassung bzw. Anpassung der nationalen 
Pflanzenschutzgesetze in den Mitgliedsstaaten (2011) 
◦ Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen (PflSchG) vom 06. Februar 
2012
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 Richtlinie 2009/128/EG des Europäischen Parlaments und des 
Rates über einen Aktionsrahmen der Gemeinschaft für die 
nachhaltige Verwendung von Pestiziden
 Nationaler Aktionsplan (NAP) zur nachhaltigen 
Anwendung von Pflanzenschutzmittel 
Globale Ziele dieses Aktionsplans sind: 
…den Anteil praktikabler nichtchemischer Maßnahmen in den Pflanzenschutzkonzepten, z. 
B. durch biologische, biotechnische oder mechanische Pflanzenschutzverfahren, weiter 
auszubauen…  
 
 Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 über 
die ökologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung 
von ökologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung 
der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 
 Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission vom 05. 
September 2008 mit den Durchführungsvorschriften zur 
Verordnung  (EG) Nr. 834/2007 des Rates 
◦ Anhang I: Düngemittel und Bodenverbesserer 
◦ Anhang II: Pestizide – Pflanzenschutzmittel 
 
 
 Definition Pflanzenstärkungsmittel nach dem alten PflSchG 
(gültig in der Fassung bis zum 13.02.2012)  
§ 2 Nr. 10 Pflanzenschutzgesetz
Stoffe, die
 ausschließlich dazu bestimmt sind, 
die Widerstandsfähigkeit von Pflanzen gegen Schadorganismen zu erhöhen,
 dazu bestimmt sind, 
Pflanzen vor nichtparasitären Beeinträchtigungen zu schützen, 
 für die Anwendung an abgeschnittenen Zierpflanzen außer Anbaumaterial 
bestimmt sind
=> Mittel dürfen keine direkte Schutzwirkung haben
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 Liste der Pflanzenstärkungsmittel
(alt, Stand 13. Februar 2012)
 
 Definition Pflanzenstärkungsmittel nach dem aktuellen PflSchG
§ 2 Nr. 10 Pflanzenschutzgesetz (gültig in der Fassung ab 14.02.2012): 
Stoffe und Gemische einschließlich Mikroorganismen, die
 ausschließlich dazu bestimmt sind, 
allgemein der Gesunderhaltung der Pflanzen zu dienen, 
soweit sie nicht Pflanzenschutzmittel nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung 
(EG) Nr. 1107/2009 sind, oder
 dazu bestimmt sind, Pflanzen vor nichtparasitären Beeinträchtigungen zu 
schützen.
 
 Definition der Pflanzenschutzmittel nach dem aktuellen 
PflSchG
Artikel 2 Absatz 1 der VO (EG) Nr. 1107/2009 
„Pflanzenschutzmittel bestehen aus Wirkstoffen, Safenern oder Synergisten und 
sind dazu bestimmt, 
Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse vor Schadorganismen zu schützen 
oder deren Einwirkung vorzubeugen,
soweit es nicht als Hauptzweck dieser Produkte erachtet wird, eher hygienischen 
Zwecken als dem Schutz von Pflanzen oder Pflanzenerzeugnissen zu dienen.“
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 Der Einsatz von biologischen Lösungen als zugelassene 
Pflanzenschutzmittel ist der ideale Weg 
Wenn es zu einer Zulassung kommt….. 
 Hürden für den Einsatz von biologischen Pflanzenschutzmitteln 
 Regulatorische Hürden 
◦ Der Zulassungsprozess wurde für Chemikalien entwickelt 
◦ Die Registrierung ist eine Art „Black Box“ 
◦ Wirksamkeit  (Kosten BAD, Indikationen) 
◦ Zulassungsdauer in der EU: 3-5 Jahre 
◦ Registrierungskosten: 2-5 Millionen Euro
◦ Gebühren 
 Procedures for low-risk PPPs (Article 47 of  Reg. 1107/2009)
◦ To be inserted at a later stage
◦ Fehlende Definitionen 
◦ In der Gesetzgebung bereits verankert: z.B. nach  17 PflSchG auf Flächen, die für die Allgemeinheit 
bestimmt sind 
◦ Ein beschleunigtes Zulassungsverfahren ist vorgesehen: 120 statt 365 Tage 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Etabliert im Anbau Unter Glas 
 (Zukünftige) Hürden
◦ Nützlingsverordnung
◦ Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources 
and the Fair and Equitable Sharing of Benefits 
Arising from Their Utilization
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Was können wir in naher Zukunft erwarten ?
 Viele biologische Lösungen sind in der Forschung und 
Entwicklung 
 Die Biopestizid-Industrie wächst und reift schnell 
 Die Zulassung passt sich langsam dem biologischem 
Pflanzenschutz an, bedarf aber noch  der Verbesserung 
 Die Gesetzgebung fordert die Anwendung von nicht-
chemischen Methoden - Richtlinie 2009/128/EG 
Aktionsrahmen für die nachhaltige Verwendung von Pestiziden 
 Der Verbraucher verlangt rückstandsfreie Lebensmittel 
 Biopestizide werden eine essentielle Maßnahme in der IP
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Pflanzenschutz aus betrieblicher Sicht 
Sascha Philipp 
Bio-Obst GmbH 
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Tonkin-Bündel
 
Tonkin-Bündel 
 
 
 
 
Larven im Tonkinstab 
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Lagerung der Bündel zum
Auswerten
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„Berichte aus der Biologischen Bundesanstalt für Land- und Forstwirtschaft“  
erscheinen seit 1995 in zwangloser Folge 
 
Seit 2008 werden sie unter neuem Namen weitergeführt: 
„Berichte aus dem Julius Kühn-Institut“  
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